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Queer Theory und kritische Subkulturforschung:
ein iiberfilliger Briickenschlag

Vor drei Dekaden erschien mit Dick Hebdiges Subculture: the Meaning of Style’ ein
Werk, das auf eine fiir akademische Publikationen ungewohnlich enthusiastische
Rezeption auch jenseits der Universititen stiefs. Hebdige analysiert in diesem Klas-
siker der Subkulturtheorie den Kleidungsstil der Ende der 1970er Jahre in Grof3bri-
tannien florierenden Punk-Szene, der auf radikaler Rekombination und Cut Up be-
stehender Stilelemente basiert. Die Stilpraxen dieser Subkultur, so Hebdige, kimen
einem ‘semiotischen Guerillakrieg’ gleich, einer symbolischen Verletzung der sozi-
alen Ordnung. Kleidungsstiicke aus verschiedenen Kontexten (von konservativen
Militaruniformen bis hin zu verruchten Sexshop- und SM-Accessoires) und sogar
Alltagsutensilien (z.B. Sicherheitsnadeln und Miillbeutel) wiirden von den Punks zu
einem neuen Ensemble zusammengesetzt, welches mit den tradierten Bedeutungen
der Gegenstinde radikal breche und so konventionelle Signifikationsprozesse ad
absurdum fuhre. Durch Aneignung und Rekontextualisierung von Waren, die inner-
halb eines unterdriickerischen kapitalistischen Systems produziert und durch kon-
ventionellen Gebrauch normiert wurden, sei somit die Produktion oppositioneller
Bedeutungen méoglich: “meanings which express, in code, a form of resistance to
the dominant order [...], interrupting the process of ‘normalisation’2.

Obwohl Hebdige zur Erlduterung der postulierten Resignifikation teils komplexe
poststrukturalistische Theorien heranzieht, wurde seine Darstellung des subversi-
ven Potentials stilistischer Dissidenz auch in intellektuelleren Punk-Kreisen meist
begeistert rezipiert. Uber Multiplikatoren wie z.B. Szene-Musikjournalisten fand sie
— naturgemaf in stark vereinfachter Form — Anfang der 198oer Jahre zunehmend
auch Eingang in das Selbstkonzept von mit Poststrukturalismus bis dato nicht ver-
trauten ‘semiotischen Guerillakriegern’. Viele Punks und auch nachfolgende Subkul-
turen adaptierten Hebdiges Rhetorik von Subversion und Widerstand quasi im
Sinne einer self-fulfilling prophecy als |dentifikationsfolie fur ihre subkulturellen Pra-
xen.

Etwa eine Dekade spéter erschien ein weiteres klassisches Werk, das unter Riickgriff
auf poststrukturalistische Theorien resignifizierende Stilpraxen als Affront gegen die
dominante Ordnung konstruiert: Judith Butlers Gender Trouble3. War die entschei-
dende Achse sozialer Differenz, auf deren Basis sowohl diese Ordnung als auch
deren Subversion theoretisiert wird, bei Hebdige in neo-marxistischer Manier class,
ist es bei Butler gender bzw. die damit eng verwobene Struktur erotischen Begeh-

' Hebdige 1979
2 ibd., S.18
3 Butler 1990
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rens. Hebdige begreift den provokanten Lumpen-Look der Punks als Rebellion ge-
gen eine in semiotischen Strukturen verankerte symbolische Ordnung. Analog fihrt
Butler in der schwul-lesbischen Subkultur verwurzelte Drag-Praxen wie
Butch/Femme-Stile und Drag Queens als destabilisierende und denaturalisierende
Angriffe auf die ‘heterosexuelle Matrix’ ins Feld; ein symbolisches Ordnungsregime,
welches die scheinbar ‘naturliche’ Abfolge von sex (biologisches Geschlecht) —
gender (soziales Geschlecht) — desire (erotisches Begehren) festschreibt. Das re-
kontextualisierende ‘Zitieren’ heterosexueller Konstrukte und Stile in schwul-lesbi-
schen Kontexten produziert laut Butler oppositionelle Bedeutungen, indem es diese
dominanten Konstrukte im Sinne eines “subversive and parodic redeployment of
power”4 ihres naturalisierten Status’ enthebt und sie somit in ihrer Konstruiertheit
entlarvt.

Auch die Rezeption von Gender Trouble zeigt auffillige Parallelen zu der von Sub-
culture. Die intellektuelle, sich als politisch und radikal begreifende Fraktion schwu-
ler, lesbischer, bisexueller und Transgender-Szenen — kurzum die Schnittmenge, die
im Fahrwasser der Queer Theory ein Selbstverstindnis als queer zu entwickeln be-
gann — hat Butlers Ideen spezifisch queerer Inszenierungen als subversiv und wi-
derstindig begierig aufgegriffen und zur Rahmung der eigenen subkulturellen Pra-
xen adaptiert. Das Werk avancierte bald zu einer Art ‘Bibel’ der Queer Theory, wurde
es doch von verschiedenen Theoretiker_innen und Aktivist_innen in teils recht un-
terschiedlichen Kontexten (von klassischen schwul-lesbischen Belangen bis hin zu
heterosexuellen SM-Praktiken) zur Legitimierung bestimmter Ideologien und Praxen
teils recht dehnbar interpretiert.

Wiederum anndhernd zwei Dekaden spater gehort der Anspruch auf politische Sig-
nifikanz — teils unter expliziter Berufung auf die Queer Theory — selbst in alles an-
dere als radikalen LGBT>-Kontexten zum guten Ton. So erklart z.B. die eher neolibe-
rale Berliner Homo-Zeitschrift Siegessdule Tunten ob ihrer provokanten Unange-
passtheit zu ,den wahren Helden homosexueller Geschichte“®. An anderer Stelle
bescheinigt sie den postmodernen Erben der Butch, den Drag Kings?, in ihrem Spiel
mit den Geschlechtern deutlich zu machen, dass man , nicht das eine Geschlecht
ist, sondern durch Handeln erst zu einem wird. Dragking sein: eine politische Tat!“®

4 ibd., S. 124

5 LGBT ist als Kiirzel fiir ‘lesbian, gay, bisexual, transgender’ besonders im englischen Sprachraum
gebrauchlich; ich verwende es hier als neutralere Bezeichnung in Abgrenzung zum mit einer be-
stimmten politischen Agenda aufgeladenen Label ‘queer’.

Siegessidule 05/2007, S. 38

7 Drag Kings sind (analog zu den bekannteren Drag Queens) in der Regel biologische Frauen, die
sich fur Bihnenauftritte oder teils auch im Alltagsleben mit Bartkleber etc. als Minner stilisieren.

Siegessdule 04/2007, S. 20
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(V)erkannte Parallelen

Auch jenseits ihrer Rezeption sind die Parallelen zwischen Hebdiges und Butlers
Werken frappierend. Dennoch nehmen weder Butler noch andere prominente Ver-
treter_innen der Queer Theory auch nur ansatzweise auf die zu der Zeit bereits
etablierte Tradition der britischen Subkulturstudien® Bezug. Beide theoretischen
Traditionen teilen eine Vielzahl dhnlicher Einfliisse, Primissen und Postulate, von
denen einige sich in beiden Bereichen als problematisch erwiesen haben. Wahrend
aktuelle Entwicklungen in der Subkulturtheorie allerdings explizit auf Konzepte
und Erkenntnisse der Queer Theory rekurrieren, machen Queer Studies nach wie vor
kaum Gebrauch von Modellen und Ergebnissen der (Sub)cultural Studies. Eine
Auseinandersetzung mit solchen neueren Stromungen der Subkulturforschung, so
meine These, ist innerhalb der Queer Theory — und insbesondere in von ihr inspi-
rierten Analysen queerer Praxen — langst Uberfillig und konnte helfen, einige ihrer
zentralen theoretischen und praktischen Probleme produktiv zu reflektieren.

Eine wesentliche problematische Pramisse, welche Queer Theory mit klassischer
Subkulturtheorie gemeinsam hat, ist ihr Fokus auf die Selbstinszenierung und letzt-
lich die dufdere Erscheinung. Fir Drag gilt aus queer-theoretischer Perspektive ge-
meinhin das gleiche wie flr andere oppositionelle Stile im Rahmen traditioneller
Subkulturstudien: “appearance is everything”''. Dahinter steht insbesondere bei der
Queer Theory — aber im Ansatz auch bei Subkulturtheoretikern wie Hebdige — die
postrukturalistische Annahme, dass als stabil wahrgenommene Identititen und
Subjekt/ivitaten letztendlich blofd sekundare Konstrukte einer analog zur Sprache
strukturierten symbolischen Ordnung seien. Zentraler Grundsatz der Queer Theory
ist somit die Dekonstruktion von Subjekten und Identitaten im Dienste der Denatu-
ralisierung der durch diese gestuitzten (hetero)normativen Ordnung.

Auf der Strecke bleiben bei diesem theoretischen Programm als tiberholt-humanis-
tisch betrachtete Faktoren wie Subjektivitdt, Motivation und Intention. Damit ver-
bunden ist eine unterentwickelte Konzeptualisierung von Handlungsmacht (agency),
welche sowohl in Bezug auf klassische Subkulturforschung' als auch in Bezug auf
Queer Theory'? zum Gegenstand von Kritik wurde. Butler schliefdt das Subjekt als
Trager von Handlungsmacht praktisch aus ihrer Theorie aus, indem sie agency als
Produkt der inhdrenten Instabilitdt symbolischer Strukturen anstatt als Resultat so-
zialer Praxis konzipiert. Somit setzt sie implizit die individuellen oder kollektiven
Intentionen und Selbstwahrnehmungen queerer Drag-Praktiker_innen als bedeu-
tungslos im Hinblick auf das widerstandige Potential ihrer Praxen.'4

9 z.B. Hall/Jefferson 1976; Hebdige 1979
'° z.B. Muggleton/Weinzierl 2003

" Halberstam/Jagose 1999, o.S.

2 vgl. z.B. S. Cohen 1997

3 vgl. z.B. McNay 2000

4 Dass subjektive Faktoren in der Beurteilung des subversiven Potentials von Drag in der Praxis
durchaus nicht so bedeutungslos sind wie ihre Theorie vorgibt, demonstriert Butler selbst in ihrer
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Die theoretische und besonders die empirische Analyse von Drag und anderen
queeren Praxen konnte m.E. zweifellos von der Inklusion solcher subjektiver Fakto-
ren profitieren. Eine Antwort auf die Frage, welche Rolle die Intentionen der ‘Per-
former_innen’ sowie die subjektiven Wahrnehmungen der Rezipient_innen fiir das
subversive Potential queerer Inszenierungspraxen spielen, bleibt uns die Queer
Theory allerdings bewusst schuldig. Anstatt alltagliche Lesben, Schwule, etc. nach
ihren eigenen Interpretationen solcher Praxen zu befragen oder bereits existierende
empirische Studien zum Thema heranzuziehen, beldsst man es haufig bei der Ana-
lyse kiinstlerischer Inszenierungen oder dem Zitieren anekdotischer Memoiren.'
Prototypisch ist hier die Behandlung eines der Lieblingsbeispiele klassischer Schrif-
ten der Queer-Theory, namentlich Butch/Femme.'® Butch und Femme als Elemente
traditioneller lesbischer Bar-Kultur werden als bewusst inszenierte Rollen jenseits
der Zwinge heterosexueller Paarlogik konzipiert, “roles [which] were always
acknowledged as such”'7. Ein Blick in diesbeziigliche empirische Studien wie die
von Ponse'®, welche in den 1970ern lesbische Identitdtskonstruktionen mittels Inter-
views untersuchte, entlarvt dieses Bild als sozialromantisch verkliart. Butch und
Femme wurden pra Butler offensichtlich nur von einem Teil der lesbischen
Community als spielerische Rollen inszeniert; fir andere Lesben waren diese Identi-
taten teils lebenspraktischer Ernst, um die lllusion einer ‘normalen’ Mann/Frau-Be-
ziehung zu schaffen'.

Systematischer ethnografischer bzw. allgemein empirischer Forschung wird inner-
halb der Queer Theory jedoch naturgemif keine grofie Relevanz zugemessen. Ganz
dhnlich hatte tbrigens Hebdige die Bedeutungen, die Anhdnger von Subkulturen
selbst ihren Stilpraxen zuschreiben, fiir seine Theorie als irrelevant erklart.2° Aller-
dings hat die aktuelle Subkulturforschung aus der Kritik an einer solchen Vernach-
lassigung subjektiver Faktoren sowohl theoretische als auch methodologische Kon-
sequenzen gezogen, indem sie der Subjektivitdt subkultureller Handlungstrager
mehr Raum gibt.?' In den Queer Studies herrscht hingegen bis heute ein paradoxes

Analyse des Films Paris is Burning (Butler 1993a, S. 129ff). Hier wird der Wunsch einer Drag
Queen, anstelle des bloflen Spiels mit femininen Insignien eine ‘richtige’ Frau zu werden und
somit als ‘straight’ durchzugehen, als etwas dargestellt, was Drag seines subversiven Potentials
beraubt — offensichtlich eine Frage persénlicher Motivation und Intention.

> Ein Beispiel fir beides liefert Case (1993), die vorgeblich die im feministischen Diskurs
marginalisierten Subjektivititen von working-class Butches & Femmes in queere Theoriebildung
einschreiben will, hierzu jedoch lediglich eine Theaterinszenierung analysiert und Joan Nestles
autobiografische Erinnerungen zitiert.

z.B. Butler 1990, 1993b; Case 1993
7 Case 1993, S. 300

Ponse 1998

9 vgl. ibd., S. 251

20 Hebdige 1979

21 z.B. Hodkinson 2002; Muggleton 2001
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Nebeneinander von theoretisch an sich nicht vereinbaren, in der Praxis jedoch teils
irritierend vermischten Denkstrangen: Auf der einen Seite steht der poststrukturalis-
tisch inspirierte Anspruch, radikal ,eindeutige Identititen aufzulésen“?2. Auf der
anderen Seite liegt der Fokus auch auf der Selbstermachtigung von ,nicht-normati-
ven sexuellen ldentititen“?3 wie Butches/Femmes, Drag Kings, Tunten, Transgen-
der, etc. — also gerade auf der Bestarkung marginalisierter Subjektivititen und Iden-
tifikationen.

In Subkulturstudien finden sich zunehmend Ansitze, neben auffalligen Stilpraxen
auch eher prosaische Alltagspraxen (z.B. zwischenmenschliche Interaktionen) in die
Analyse zu integrieren, und vor allem auch solche Praxen, AuRerungen und Werte
einzubeziehen, die den subversiven, oppositionellen Ethos der untersuchten Szenen
in Frage stellen.?4 An die Stelle der in klassischer Subkulturtheorie vorherrschenden
simplen Gegenuberstellung von dominanter Ordnung versus widerstandiger Sub-
kultur ist ein differenzierteres Modell sozialer Stratifizierung getreten, welches auch
Machtdifferenzen innerhalb subordinierter Teilkulturen sichtbar macht.?5 Queer
Theory in der Tradition von Butler hingegen tendiert — trotz ihres Bekenntnisses zu
einer poststrukturalistischen Konzeption des sozialen Feldes als von einer Vielfalt
heterogener Machtstrukturen durchzogen — stark dazu, die interne Uniformitat der
‘heterosexuellen Matrix’ zu Uberschitzen. Diese Uberschitzung produziert letz-
tendlich “a monolithic account of the ‘normal’ and tacitly reinvokes dualisms of
domination and resistance, the normal and the excluded, and so forth”2°.

Der Tenor von Arbeiten zu queeren Inszenierungspraxen z.B. von Butches &
Femmes oder Drag Kings ist so zumeist einseitig affirmativ und zelebriert das sub-
versive Potential solcher Praxen als Widerstand gegen eine monolithische hetero-
normative Machtstruktur.?” Genau wie in klassischer Subkulturtheorie — werden
Relationen von Macht und Unterdriickung nahezu ausschliefilich zwischen ‘domi-
nanten’ und ‘subordinierten’ sozialen Gruppen verortet. Innerhalb der queeren Sub-
kultur impliziert dieses Modell so ein Machtvakuum, was eine kritische Analyse von
Machtstrukturen und -dynamiken im Binnenraum als oppositionell positionierter
queerer Szenen und ihrer kulturellen Praxen erschwert.

Seit Ende der 1990er Jahre haben sich auch in den Queer Studies Ansitze heraus-
gebildet, welche die Heterogenitat und potentielle Stratifizierung queerer Subkultur
betonen und Sensibilitat fur sozio-politische Differenzen auch im eigenen kulturel-
len Feld fordern.?® Solche Ansitze fokussieren allerdings vornehmlich die klassi-

22 Perko 2003, S. 34

2 ibd., S. 37

24 7.B. Leblanc 1999; Macdonald 2001
25 insb. Thornton 1995, 1997

26 McNay 2000, S. 45

27 z.B. Case 1993; Halberstam 1998

z.B. Duggan/Hunter 1995; Warner 1999
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schen Differenzachsen class und vor allem race??; Achsen, die im — seitens der
Queer Theory haufig als rickstindig konstruierten3® — Feminismus bereits seit
langerer Zeit intensiv diskutiert werden. Naturlich ist die Auseinandersetzung mit
Rassismus und anderen Achsen sozialer Differenz auch im Rahmen der Queer
Theory essentiell, und ihre Relevanz soll hier keineswegs in Abrede gestellt werden.
Auch im Rahmen solcher Ansitze ist jedoch der Hang zum klassischen Subversi-
onsmodell offensichtlich, welches undifferenzierte Binarititen von ‘dominant’ ver-
sus ‘subversiv’, von ‘angepasst’ versus ‘oppositionell’ produziert. Rassismuskriti-
sche queere Analysen grenzen so mit Konzepten wie homonormativity3’ und
homonationalism3* haufig implizit oder explizit den eigenen, als ‘radikal’ begriffenen
Standpunkt innerhalb des weiten Feldes der LGBT-Subkultur von einem konkreten
Feindbild ab; namentlich vom neoliberalen schwul-lesbischen ‘Mainstream’ mit sei-
nen assimilatorischen Tendenzen. Kritische Analysen, die den Kern als subversiv
konstruierter queerer Praxen in Frage stellen, sind auch in diesem Bereich rar.33

Queer Politics und ihre blinden Flecken

Queer Theory ist generell mit dem Anspruch verbunden, gesellschaftspolitische
Veridnderungen durchzusetzen. Anstatt sich mit klassischer LGBT-Minderheitenpoli-
tik zu bescheiden, strebt sie eine fundamentale Verunsicherung von Normalitatsre-
gimen, eine ,Entpriviligierung normativ heterosexueller Ordnung und einen ent-
sprechenden gesellschaftlichen Umbau“34 an. Allerdings klafft zumeist eine grofie
Licke zwischen abstrakter poststrukturalistischer Theorie und konkreter gesell-
schaftspolitischer Praxis. Als Bindeglied zwischen diesen Ebenen fungieren typi-
scherweise in der LGBT-Subkultur verwurzelte ‘queere’ Praxen wie insbesondere
Drag. An solche queere Praxen wird explizit oder implizit die Erwartung gekniipft,
gesellschaftspolitische Ziele der Queer Theory einzulosen oder zumindest zu ver-
sinnbildlichen. Eine kritische Hinterfragung der alltagspolitischen Logiken, Mecha-
nismen und Implikationen, in die diese Praxen sowohl auf mikrosozialer (d.h. in-

29 z.B. C. Cohen 1997; Heidenreich 2005
3% vgl. Walters 2005

3" Duggan 2002; Puar 2006

32 Puar 2007

33 Fur Ausnahmen siehe: Tyler (1991), deren Analyse der Verstrickung als subversiv konstruierter
Drag-Praxen in dominante Diskurse von race und class als Pionierleistung auf diesem Gebiet
innerhalb der Queer Theory viel zu wenig gewirdigt wird; Haritaworn (2005, 2007), deren
theoretisch und empirisch fundierte Kritik an Butlers Konzept geschlechtlich-sexueller
Transgression — und dessen Ausblendung der Kategorie race — einen zentralen Beitrag zur
Beriicksichtigung von Interdependenzen zwischen verschiedenen sozialen Machtachsen in
queerer Theoriebildung leistet; Jindal (2008), der aus nicht-weifler Perspektive Formen von
Rassismus und Klassismus in radikal-queeren Rdumen und Praxen thematisiert.

34 Quaestio 2000, S. 14
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nerhalb ihres subkulturellen Milieus) als auch auf makrosozialer (d.h. im gesamtge-
sellschaftlichen Kontext) Ebene verwoben sind, sollte somit ein zentrales Anliegen
queerer Theoriebildung sein.

In diesem Bereich weist die Queer Theory sowie die von ihr inspirierte Forschung
allerdings zwei folgenschwere blinde Flecken auf. Diese resultieren aus dem Fest-
halten an einem vielfach ungeniigend reflektierten Subversionsmodell von domi-
nanter Ordnung als “realm of uniform normativity”3> versus subversiver queerer
Praxis als “suppressed and denied oppositional critique”3®. Zum einen gerit auf der
Mikro-Ebene durch diese einseitige Fokussierung auf das subversive Potential
queerer Praxen gegentiber einer monolithisch konstruierten Heteronormativitat die
Notwendigkeit einer kritischen Analyse solcher Praxen in ihrer subkulturellen Bin-
nenlogik aus dem Blick. Zum anderen bleibt auf der Makro-Ebene die Rezeption der
sichtbarsten dieser Praxen, namentlich Drag, im Rahmen heterosexueller Kontexte
meist unberticksichtigt; dies obwohl die Queer Theory eine gesellschaftspolitische
Signifikanz fur sich beansprucht, welche tber im ‘subkulturellen Ghetto’ verblei-
bende Minderheitenpolitiken hinausreicht.

Innerhalb der Queer Theory ist — genau wie die Motivationsebene — auch die Rezep-
tionsebene ungentigend theoretisiert, obgleich sowohl Butler als auch ihre Kriti-
ker_innen die Wichtigkeit dieser Ebene prinzipiell anerkennen.3’ Beleuchtet wird
allein der rekontextualisierende Akt der Gender-Performanz als solcher. Die ange-
strebte Dekonstruktion normativer Heterosexualitdt3® erfordert jedoch in gewisser
Weise auch die Einbeziehung des dominanten, heterosexuell identifizierten Teils der
Gesellschaft als potentielle und politisch relevante Adressaten queerer Inszenie-
rungspraxen. Bereits die klassischen Subkulturtheoretiker haben erkannt, dass eine
auf Resignifikation basierende Widerstandspolitik kaum tiefgreifende gesellschaftli-
che Veranderungen bewirken kann, solange sie in ihrer Praxis reale Machtverhilt-
nisse ignoriert. Sie sahen in oppositionellen subkulturellen Stilpraxen wie denen der
Punks letztendlich eine blofe symbolisch-imaginare Aufhebung bestehender Struktu-
ren im Sinne eines ‘Rituals’.39

Die Argumentationslinien zentraler Griindungsschriften der Queer Theory bleiben
allerdings — trotz ihres gesellschaftspolitischen Anspruchs — in der Betrachtung
queerer Praxen haufig im eigenen subkulturellen Diskursraum und dessen histori-
schen Spezifika gefangen. Insbesondere die Prominenz, die lesbische Autorinnen
wie Butler und Case der Butch/Femme-Konstellation als subversive Drag-Inszenie-
rung einrdumen, ist hierfiir symptomatisch. Das Butch/Femme-Paar wird von bei-
den Autorinnen als Paradebeispiel einer resignifizierenden Inszenierungspraxis dar-

35 McNay 2000, S. 35

36 Meyer 1994, S.1

37 s. Butler 1990, S. 139; Tyler 1991, S. 54
3% vgl. hierzu Genschel et al 2001, S. 174ff.

39 vgl. Hall/Jefferson 1976
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gestellt, welche angeblich den auch nur kopienhaften Status des heterosexuellen,
sich als ‘Original’ gerierenden Modells blof3stellt.4°

Diese Argumentation mag aus subkultureller Perspektive folgerichtig scheinen.
Dass heterosexuellen Betrachtern allerdings die Konstruiertheit von gender und (He-
tero)sexualitdt einleuchtet beim Anblick einer Inszenierung, die aus ihrem Blickwin-
kel vermutlich eher als minderwertige Kopie einer typischen Hetero-Konstellation
erscheint, ist eher unwahrscheinlich. Der libliche Menschenverstand funktioniert
nun mal nicht unbedingt analog zu postmoderner Theorie, wo die Proliferation von
Kopien den Begriff des ‘Originals’ radikal in Frage stellt. Vielleicht greifen hier viel-
mehr dhnliche Bewertungsmechanismen wie im traditionellen Kunstkanon, wo die
Zirkulation von Kopien eines eminenten Originals gemeinhin als Bestatigung seines
Status’ als Original gilt. Nach dieser Lesart kdnnte die Verbreitung queerer ‘Kopien’
heterosexueller Stile und Beziehungsmuster gar zur Zementierung der dominanten
gesellschaftlichen Uberzeugung fithren, dass die typische heterosexuelle Art, sich in
gegenderten Termini erotisch aufeinander zu beziehen, als einzig ‘natirliche’ Art
der normative Orientierungsrahmen fiir samtliche anderen Beziehungsformen sei.
Gegen eine solche Abwertung queerer Gender-Konstrukte als derivativ verwahrt sich
die Queer Theory, indem sie lesbisch-schwul gepréigte Rollen wie Butches, Femmes
oder Tunten als eigenstidndige genders konzipiert, die nicht mit heterosexueller
Weiblichkeit und Mannlichkeit in eins setzbar sind.4' Dieser Schachzug beruht letzt-
endlich auf einem Quasi-Essentialismus. Durch Bezug auf den — seitens queerer
Theorie eigentlich als substanzlos dekonstruierten — biologischen Geschlechtskér-
per als rekontextualisierendes Element oder aber eine nebultse ‘gay sensibility’4?
werden spezifisch queere Maskulinititen und Femininitaten postuliert. Diese pra-
sentieren sich divers, flexibel, selbstreflexiv, intern gebrochen und somit irgendwie
essentiell ‘anders’ als ihre heterosexuellen Konterparts, welche somit implizit als
homogen, statisch und unreflektiert konstruiert werden.

Auch hier scheint das altbekannte Subversionsmodell durch, welches subkulturelle
Praxen einseitig im Sinne des Widerstands gegen eine monolithische hegemoniale
Machtstruktur interpretiert. Dieser eingeschriankte Blickwinkel lasst die
“microstructures of power” aufler Acht, von denen postmoderne Kultur als “multi-
dimensional social space” auf jedem Level durchzogen ist.43 Jegliches Konzept von
Kollektivitat (einschlieflich subkultureller bzw. minoritarer Kollektivitaten) griindet
in Diskursen, welche per definitionem bestimmte Sichtweisen und Positionen ein-

4° vgl. Butler 1990, S. 123; Case 1993
41 z.B. Munt 1998; Gibson/Meem 2002

42 vgl. hierzu Tyler 1991, S. 54ff.
Wihrend bei geschlechtsinkongruenten Inszenierungen wie Butches, Drag Kings, etc. gemeinhin
die Rekontextualisierung gender-spezifischer Stilmerkmale durch einen gegengeschlechtlichen
biologischen Kérper hervorgehoben wird, rekurrieren queere Theoretisierungen der Femme —
welche keinen offensichtlichen Bruch zwischen biologischem und sozialem Geschlecht inszeniert
— auf eine hiufig nicht explizit benannte ‘gay sensibility’.

43 Thornton 1997, S. 208
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schlieen und damit andere ausschliefRen.44 Diese Erkenntnis verweist auf die Not-
wendigkeit einer Hinterfragung auch scheinbar anti-hegemonialer kultureller Praxen.
Eine kritische Analyse der Binnenlogik queerer Praxen innerhalb ihrer subkulturellen
Kontexte steht bislang weitgehend aus. Die Gefahr einer — dem Anspruch der Queer
Theory auf Dekonstruktion von Dualismen und Hierarchien zuwiderlaufenden —
(Re)produktion binarer Ausgrenzungslogiken durch die ,Erhebung der ‘Nicht-Nor-
malitat’ zur Norm“45> wird allerdings inzwischen auch intern zunehmend erkannt.

Kritische Subkulturstudien als Impulsgeber fiir Queer Studies?

Queer Theory als selbstreflexiver Denkstromung ist die Forderung nach kritischer
Reflexion ihrer eigenen Primissen und Operationen inhirent.4® Im Hinblick auf die
Hinterfragung als subversiv konstruierter queerer Praxen wird sie diesem Anspruch
allerdings selten gerecht. Die (nicht explizit queer identifizierte) bisexuelle Theoreti-
kerin Claire Hemmings forderte bereits vor einer Dekade

“an honest examination on the part of bisexuals themselves of their own
personal and rhetorical investments in reifying binary structures, and in
presenting themselves as radical subjects or living embodiments of
‘difference’, merely by virtual of being bisexual”.47

Eine solche selbstkritische Agenda stiinde auch queerer Theorie und Praxis gut zu
Gesicht. Die in queeren Zirkeln verbreitete Privilegierung von ‘Differenz’ im Sinne
einer Idealisierung von Outsider-Status — in Hemmings’ treffender Formulierung
“the competition for exclusionary honours”#® — reproduziert in der Tat binire
Strukturen haufig implizit mittels eben jener Strategien, die eigentlich zu deren
Dekonstruktion dienen sollen. Nicht nur bisexuelle,49 sondern auch dezidiert queere
Diskurse neigen dazu, anstelle der beanspruchten Auflésung binarer hierarchischer
Kategorisierungen diese lediglich auf eine andere Ebene zu verschieben. An die
Stelle der traditionellen mannlich/weiblich- bzw. hetero/homo-Dichotomien tritt ein
neues, ebenso stratifizierendes Gegensatzpaar von ‘queer/unqueer’'.’® Anstatt
Unterdriickungsverhiltnisse prinzipiell zu tberwinden, konstruieren queere Dis-
kurspraxen also haufig ihre eigenen Hierarchien, deren makrosoziale und insbeson-
dere mikrosoziale (d.h. szeneinterne) Implikationen nicht zwangslaufig progressiv
sind.

44 vgl. Van Zoonen 1994

45 Perko 2003, S. 39

4% vgl. Hark 1998

47 Hemmings 1999, S. 193

48 ibd., S. 197

49 vgl. hierzu Ault 1999

¢ vgl. Meyer 1994, S. 5; kritisch vgl. Tyler 1991, S. 56
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Die Problematik interner Hierarchisierung ist nattirlich nicht nur in queeren Szenen,
sondern auch in anderen Subkulturen virulent. Innerhalb der Subkulturforschung
hat sich bereits Mitte der 1990er Jahre ein Paradigma herausgebildet, welches die
Fassung solcher mikrosozialer Stratifikationsmechanismen erméglicht. Zu dieser
Zeit erfolgte eine generelle Wende innerhalb der (Sub)cultural Studies weg von der
Zelebrierung alltagskultureller Aneignungspraxen als per se subversiv hin zu einer
kritischeren Beleuchtung von ‘Mikrostrukturen der Macht’ auch innerhalb gesell-
schaftlich marginalisierter Teilkulturen. Im Zuge dieser Wende entwickelte Thornton
auf der Basis von Bourdieus Konzept des ‘kulturellen Kapitals’>' die Analysekatego-
rie subcultural capital®*. Analog zu kulturellem Kapital als diskriminierendes Maf3
schichtabhidngiger Bildungs- und Kulturwerte innerhalb der Gesamtgesellschaft be-
zeichnet subkulturelles Kapital ein stratifizierendes Distinktionskriterium innerhalb
von Subkulturen. Dieses definiert sich — neben einer nicht zwangslaufig linearen
Beziehung zu den klassischen Achsen sozialer Differenz age, class und gender — vor
allem uber typisch subkulturelle Werte wie Transgression, Subversion und ‘Hip-
ness’. Subkulturelles Kapital bestimmt den Status einer Person innerhalb ihres sub-
kulturellen Umfelds und ist somit keinesfalls machtneutral, sondern schafft und
legitimiert tber ungleich verteilte Distinktionsgewinne szenespezifische Hierar-
chien.

In enger Beziehung dazu steht das Konzept der subcultural ideology, welches auf der
Konstruktion von Differenzen zwischen Eigen- und Fremdgruppe basiert und be-
stimmte Weltbilder und Wertmafdstabe produziert. Hinter der vordergriindigen Rhe-
torik von Gleichheit und Inklusivitdt, mit der subkulturelle Ideologien zumeist ein-
hergehen verbirgt sich laut Thornton oft ein unterschwelliger Elitismus und Separa-
tismus. Dieser definiert und affimiert binare Oppositionen zwischen “the alternative
and the straight, the diverse and the homogenous, the radical and the conformist”s3
und grenzt das subkulturelle Selbst damit von seinem klassischen Feindbild ab:
einem als uniform, kommerziell und konformistisch konstruierten ‘Mainstream’.
Das Negativkonstrukt des Mainstreams ist dabei typischerweise femininisiert. Das
Weibliche steht in der subkulturellen — wie auch in der gesamtkulturellen — Werte-
skala gemeinhin fur Derivativitat, Angepasstheit und ‘Sell-Out’ und besitzt somit
einen niedrigeren Status als das Mainnliche, welches haufig mit Tugenden wie Au-
thentizitat, Mut und Rebellentum gleichgesetzt wird.>4 Dieser Status Quo wird in
der Subkulturforschung spatestens seit Thornton eingehend reflektiert.5> Innerhalb
der Queer Theory mit ihrem strategischen Konstrukt spezifisch queerer genders jen-
seits der traditionellen Geschlechterdichotomie steht eine solche Reflexion hingegen
erst am Anfang.

5! Bourdieu 1982

52 Thornton 1995

3 ibd., S. 5

54 vgl. hierzu Reynolds/Press 1995

5 5. auch McRobbie 2000
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Zentral fur eine Analyse mikrosozialer Machtstrukturen ist die Tatsache, dass sich
subkulturelle Distinktionsbestrebungen nicht nur gegen einen gesamtkulturellen
Mainstream richten, sondern auch gegen — mit diesem assoziierte — Feindbilder
innerhalb der eigenen Subkultur. Wie Thornton am Beispiel der Techno-Szene zeigt,
erfolgt die Definition einer Subkultur als fortschrittlich und subversiv zunachst in
Abgrenzung gegen eine diffuse Massenkultur. Im Zuge ihrer zunehmenden gesell-
schaftlichen Anerkennung und der damit einhergehenden Banalisierung ihres
Outlaw-Status’ entwickeln Subkulturen jedoch zunehmend die Tendenz, ihren als
radikal konstruierten ‘wahren’ Kern gegen als angepasst, riickstindig und domesti-
ziert wahrgenommene Strémungen innerhalb ihrer Binnenstruktur abzuheben. So-
lange die Queer Theory solche Distinktionsmechanismen nicht in ihre Gesell-
schaftsanalyse einbezieht, lduft sie Gefahr, subkulturelle Ideologien einseitig zu af-
fimieren anstatt sie kritisch zu dekonstruieren.

Queere Praxen aus der Perspektive von ‘Mikrostrukturen der Macht’

Genau wie bei anderen Subkulturen sind auch in queeren Szenen deutliche Bestre-
bungen erkennbar, die jeweils eigene, als radikal und progressiv gesetzte Position
gegen als weniger subversiv bewertete Stromungen sowohl aufderhalb als auch in-
nerhalb abzugrenzen. Ein Beispiel fur Abgrenzungskampfe gegen Auflerhalb ist der
von Queer-Theoretiker_innen formulierte Anspruch auf ‘Camp’ als spezifisch queere
Praxis subversiven gender plays. Autor_innen wie Meyer oder Case® setzen alles
daran, vorgeblich originar queere Drag-Praxen von ihren heterosexuellen Adaptio-
nen in Pop- und Subkultur strikt abzuheben. Heterosexuelle Varianten des gender
bending werden als “derivative [...] acting to stabilise the ontological challenge of
Camp through a dominant gesture of reincorporation”s’ abgetan und somit von den
subversiven Effekten des Drag prinzipiell ausgeschlossen. Diese Abgrenzungslogik
ignoriert zum einen die Tatsache, dass auch vornehmlich heterosexuelle Subkultu-
ren wie z.B. die Gothic-Szene® charakteristische Formen des gender bending
herausgebildet haben, welche — trotz ihrer problematischen Verwebung in heterose-
xistische Strukturen — auf makrosozialer Ebene durchaus subversives Potential be-
sitzen. Zum anderen basiert das Postulat vom spezifisch und ausschlieRlich quee-
ren Camp bzw. Drag in letzter Konsequenz auf einem (bereits weiter oben kritisier-
ten) quasi-Essentialismus, der Menschen qua ihrer Sexualitdt in ‘queer = progressiv’
versus ‘un-queer = reaktiondr’ kategorisiert.

56 Meyer 1994; Case 1993

7 Meyer 1994, S. 1/5
Die Positionierung des queeren Camp als ‘Original’ gegen heterosexuelle Appropriationen als
minderwertige ‘Kopie’ steht in direktem Widerspruch zum Anspruch der Queer Theory, die
dichotomen Kategorien Original versus Kopie zu dekonstruieren; laut Butler gibt es kein
‘Original’, was die vermeintliche Kopie ihrem als originar konstruierten Konterpart prinzipiell
gleichwertig macht.

58 zu gender-bezogenen Praxen innerhalb der Gothic-Subkultur vgl. Brill 2006, 2008



Queer Theory und kritische Subkulturforschung 115

Beispiele fur interne Abgrenzungskdmpfe sind zahlreich und drehen sich letztend-
lich meist um die Definitionsmacht Gber Queer bzw. tiber die ‘richtige’ Form sub-
kultureller politischer Praxis. Die Negativfolie der Distinktion ist hier nicht der ge-
sellschaftliche Mainstream, sondern dessen wahrgenommene Ausliufer innerhalb
der LGBT-Community. Des radikal Queeren prototypisches Feindbild in diesem
Binnenraum ist das neoliberale, assimilatorische, kommerziell durchsetzte ‘Estab-
lishment’ der schwul-lesbischen Bewegung. Dieses Feindbild zeigt sich implizit
auch in der selektiven, ideologisch gefarbten Erhebung des rekontextualisierenden
Zitierens nur gewisser heterosexueller Praxen und Stile in den Status widerstiandiger
Handlungen im Rahmen der Queer Theory. Beispielsweise gilt die Appropriation
traditioneller heterosexueller Rollen innerhalb der Butch/Femme-Konstellation weit-
hin als Angriff auf die heterosexuelle Matrix. Kaum auf Gegenliebe stiefRe in radikal
queeren Kreisen hingegen etwa die Konstruktion der Homo-Ehe — bzw. generell
monogamer, ehedhnlicher Beziehungsmuster — als subversiv beztiglich heterosexu-
eller Normen im Sinne eines Zitierens selbiger im ‘falschen’ Kontext. Solche Zitate
werden vorhersehbar als Ausdruck der Assimilationspolitik etablierter Schwulen-
und-Lesben-Verbande interpretiert.

Neoliberal-assimilatorisch bewertete Adaptionen heterosexueller Praxen sind ein
zentraler Teil des ausgeschlossenen ‘Anderen’, auf dessen Verwerfung die Konstruk-
tion von queer als ‘radikal’ beruht. Solange sie diesem Feindbild zuwiderlaufen,
qualifizieren sich allerdings bezeichnenderweise auch Konstellationen, die in prob-
lematischer Form auf (hetero)sexistische Strukturen rekurrieren, flr eine resignifi-
zierende queere Aneignung. Dies gilt vor allem fiir Praxen, denen der Ruch des
Transgressiven anhaftet. Das aus dem SM-Bereich adaptierte daddy-child-Szenario>
mit seinem Bezug auf familidare Missbrauchsdynamiken, Sex im Kontext von Prosti-
tution® mit ihren patriarchal-kapitalistischen Konnotationen — all dies kann , spiele-
risch aufgegriffen, inszeniert und mit neuen, subkulturellen und individuellen Be-
deutungen versehen werden“®’ oder birgt gar ,Potential fiir eine Aushebelung

59 z.B. Bauer 2007

o Ein bezeichnendes Beispiel liefert Nowottnick (2008), indem sie Butlers Konzept der
Performativitdt von Geschlecht auf kiufliche Sexualakte lbertragt und es dabei — eine hiufige
Fehlinterpretation des Begriffs — auf willentliche Performanz verkirzt. Selbst im klassischen hete-
rosexuellen Prostitutionsakt sieht die Autorin so eine potentielle Destabilisierung von Hetero-
normativitat, da die Prostituierte (hetero)sexualisierte Weiblichkeit und Begehren lediglich als
perfekte lllusion fiir den Freier inszeniere und somit die Situation letztendlich kontrolliere. Dies
ist eine problematische Umkehrlogik, birgt sie doch die Gefahr einer bloflen Schénfirbung in letz-
ter Konsequenz reaktionirer Sexualpraxen, welche in der strukturell-6konomischen Benachteili-
gung von Frauen wurzeln, zu vorgeblich progressiven Akten der Transgression. Prostitution im
traditionellen heterosexuellen Kontext kann wohl kaum zur Dekonstruktion der zu Grunde liegen-
den Geschlechterrollen beitragen, insofern sie als kommerzieller Tauschhandel von weiblicher se-
xueller Attraktivitit und Gefuigigkeit gegen miannliches Kapital darauf basiert, lllusionen mannli-
cher Macht und Potenz fiir ihre Konsumenten zu bestatigen anstatt zu hinterfragen.

&1 Bauer 2007, S. 169
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heteronormativer Strukturen“®2, Sogar Sex zwischen (schwulen) Minnern und
(lesbischen) Frauen ist plétzlich radikal queer,®3 besonders im verruchten Kontext
promisker SM-Praktiken.%4

Die Foucault’'sche Erkenntnis, dass Sexualitit ein umkampftes Feld diskursiver
Machtregime darstellt und somit politische Relevanz besitzt, wird leider oft verkirzt
in einer Verklarung tabuisierter sexueller Praktiken als subversiv und widerstandig
umgesetzt. Bei dieser subkulturtypischen Erhebung der Transgression per se zum
positiven Distinktionsfaktor bleibt die Verstrickung einiger dieser Praktiken in ge-
sellschaftliche Dominanz- und Unterdriickungsverhiltnisse entlang der Achsen
gender, age, race/nationality und class® vielfach ungeniigend reflektiert — als wiirden
solche Verstrickungen durch den Akt der subkulturellen Aneignung automatisch
aufgehoben oder radikal umgedeutet. Die negative Abgrenzungsfolie bildet auch
hier der gesellschaftlich angepasste, optisch geschlechtskonforme, sexuell mono-
game ‘respektable Homo’ als Reprédsentant des neoliberalen LGBT-Mainstreams,
wie folgender Auszug aus einem Entwurf queerer Pddagogik demonstriert:

“Such a relentless politics of identity — ‘homos are really no different from
straights’ — reinforces an equally relentless normalization of conventional
sexual and gender codes. [...] Thus all the ways that homos may be queer — for
example, those who like to cross dress, role play, have multiple sex partners, or
engage in commercial, rough, or public sex — are pathologized by the strategy
of coming out as respectable homo.”®®

Es ist eine zentrale Erkenntnis heteronormativitatskritischer queerer Forschung,
dass dominante gesellschaftliche und mediale Diskurse neoliberaler Pragung tiber
die Zeichnung ‘respektabler’ Homosexueller Ausschliisse produzieren, die insbe-
sondere maskuline Lesben/feminine Schwule sowie nicht-monogame Lebensent-
wiirfe aus der sozial akzeptierten ‘Normalitit’ ausgrenzen.®” Normative Aus-
schlisse innerhalb queerer und schwul-lesbischer Kontexte werden hingegen — mit
Ausnahme solcher, die als Effekte des o.g. Feindbildes eines neoliberal-assimilatori-
schen LGBT-Mainstreams konstruierbar sind — kaum thematisiert. Dass dieser
‘Mainstream’ mehr ideologisches Konstrukt als soziale Realitét ist, zeigt sich bei-
spielsweise darin, dass der kommerzialisierte Hauptstrom der schwulen Szene in
westlichen Grof3stddten weit hiufiger promiske Sexpartys als etwa biedere Paar-Kaf-

62 Nowottnick 2008, S. 68

63 z.B. Queen 2005

64 vgl. Califia 2005

6 Bei Sex im Rahmen von Prostitution beispielsweise verschiebt sich im homosexuellen Kontext das
klassische patriarchale Unterdriickungsgefiige von der Kategorie gender auf die Faktoren age, class
und race: Meist sind es iltere, gutsituierte, weifle Minner, die sich die Dienste von jiingeren, we-
niger gutsituierten, haufig ausldndischen Strichern leisten (kénnen).

66 Seidman 1994, S. 170

67 vgl. z.B. Heilmann/Gottwald/Frisch in diesem Band
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feekranzchen zu bieten hat.®® So bezeichnet denn auch die Brightoner Hochglanz-
Szenepostille Gscene das Cruising® als “natural part of a healthy gay lifestyle”7° und
setzt damit implizit diejenigen Schwulen, die keinen anonymen Sex praktizieren, in
pathologisierenden Termini als ‘krank’ oder zumindest nicht ‘richtig’ (d.h. auf die
richtige Art) schwul.

Bei solchen Setzungen geht es nicht bloR um das legitime Einfordern persénlicher
oder kollektiver sexueller Freiheiten, sondern stets auch um die queer-typische
Etablierung der ‘Nicht-Normalitat als Norm’”" und somit um Distinktionsgewinne
im eigenen Feld. Ahnlich heterosexuellen Stilen, Praxen und Diskursen sind letzt-
endlich auch ihre queeren Versionen gewissen — hier subkulturell definierten — Re-
gulationsmechanismen unterworfen, welche praskriptiv und restriktiv auf individu-
elle Selbstkonstruktionen innerhalb von LGBT-Szenen einwirken. Eine Destabilisie-
rung der ‘heterosexuellen Matrix’ und Aufwertung geschlechtlich-sexueller Unein-
deutigkeiten bewirkt nicht zwangsldufig einen Abbau von Normierungen und Hie-
rarchien.”? Praxen und Diskurse, die auf makrosozialer Ebene dominante Ordnun-
gen von gender und sexuality verunsichern, kénnen auf subkultureller Mikroebene
durchaus normativ und hierarchisierend wirken, indem sie ‘korrekte’ Formen
queerer Praxis festschreiben und so Anpassungsdruck erzeugen.

Ein Beispiel fur eine solche Diskrepanz zwischen den Effekten queerer Praxen hin-
sichtlich normativer Strukturen auf gesellschaftlicher Makro- versus subkultureller
Mikroebene ist die verbreitete Zelebrierung ‘weiblicher Maskulinitat'73 innerhalb der
Lesbenszene. In nahezu allen anderen sub- und popkulturellen Strémungen, deren
Stilpraxen das Spiel mit Geschlechtercodes einschliefen (z.B. Glam Rock, New
Romantic, Gothic), privilegiert stilistisches gender bending als Distinktionsmerkmal
einseitig androgyn gestylte Manner.74 In LGBT-Kontexten ist die Wertung hingegen
typischerweise umgekehrt: Feminines Styling bei Médnnern wird insbesondere in
erotischer Hinsicht generell abgewertet;”> maskuline Inszenierungspraxen bei
Frauen werden hiufig als cool und begehrenswert betrachtet.”® Diese singulire
Situation, welche weiblichem gender bending einen héheren Status zumisst als sei-
ner mannlichen Variante, hat allerdings eine paradoxe und folgenreiche Kehrseite.
Da sowohl die schwule als auch die lesbische Szene maskuline Inszenierungen pri-

68 5. z.B. die Event-Listings der Siegessdule, welche an nahezu jedem Wochentag gleich mehrere
kommerzielle Sexparties (vielfach mit SM- oder Fetisch-Schwerpunkt) zur Auswahl stellen

69 d.h. anonymen Sex, zu dem sich vornehmlich schwule Mianner in inoffiziellen Cruising-Gebieten
treffen

79 Gscene 7/2002, S. 43

7" vgl. FuRnote 44

72 vgl. Engel 2001

73 Halberstam 1998

74 vgl. Evans/Thornton 1989; Brill 2008
75 vgl. Amico 2001; Namaste 1996

76 vgl. Rick, 2003, 2007
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vilegiert, wird in beiden Bereichen — genau wie in vielen anderen (sub)kulturellen
Kontexten —Femininitat marginalisiert.

Trotz dieser offensichtlichen Privilegierung des Maskulinen sowohl innerhalb von
LGBT-Szenen als auch in populdren Strémungen der Queer Theory konstruieren vor
allem lesbische Theoretiker_innen die ‘mannliche Lesbe’ gerne als nicht nur seitens
der dominanten Kultur, sondern auch seitens des Feminismus und der frithen Les-
benbewegung Verstoflene.”” Diese Positionierung als ultimativer ‘Outcast’
korrespondiert zwar wohl mit subkulturellen Distinktionsgewinnen, nicht unbedingt
aber mit der tatsichlichen Historie der Bewegungen. Ubersehen wird hierbei, dass
es noch lange nach Simone de Beauvoir sowohl im klassischen Feminismus als
auch in radikaleren Lesbenkreisen immer besonders die Femininitat war, welche auf
Grund ihrer vorgeblichen Eitelkeit und Artifizialitat oder aber biederen Hauslichkeit
abgelehnt wurde.

Ein aktuelles Beispiel fuir die in der Lesbenszene verbreitete Distinktion des Masku-
lin-Androgynen auf Kosten einer derart abgewerteten Weiblichkeit findet sich im
kommerziellen Lesbenmagazin L-Mag. Chefredakteurin Manuela Kay préasentiert im
Editorial drei mogliche Cover-Entwiirfe fir das Magazin — einen mit Angela Merkel,
einen mit Selbstportrait in klassisch lesbischem Kurzhaar-Look und einen mit Paris
Hilton — als ‘Skala der Frauenbilder’:

»Im Spannungsfeld zwischen einer trutschigen Spief3er-Merkel und dem Pen-
dant am anderen Ende der Frauenskala, wie etwa dem unniitzen Blonddumm-
chen Paris Hilton, bleibt fiir andere Frauenmodelle nur wenig Platz. Es bleibt
Frauen die Rolle als entsexualisierte, brave und droge Karrieretussis oder als
ubersexualisierte, hohle Klatschspaltenfiiller. [...] [Also auf] zum lesbischen Ho-
rizont, dorthin wo Frauen wissen, dass coole Weiblichkeit jenseits von Barbie-
tum und Topffrisuren liegt.“7

Hier werden zwei klischeehaft zugespitzte Bilder heterosexueller Weiblichkeit, die
verklemmte Spiefderin und das tumbe Sexplppchen, als negative Abgrenzungsfolie
fur ein letztendlich ebenso klischeebesetztes und limitierendes Bild der coolen
Mackerlesbe herangezogen. Lesbische Weiblichkeiten jenseits dieser Norm geraten
so aus dem Blickfeld, was auch durch wiederholte Promotion der TV-Serie The L-
Word (welche hauptsichlich hyperfeminine Lesben zeigt) nicht wirklich konterkariert
wird. Solche Frauen mogen als Objekte erotischen Begehrens taugen, als Identifika-
tionsobjekte jedoch nicht.

Maskuline Frauen werden als “the most visible and out gay women”79 heroisiert
und von weniger ‘sichtbaren’ Lesben auf eine Weise abgehoben, die an typische
hierarchische Kategorisierungen anderer Subkulturen erinnert. Vielfach stellt auch
dort ein — als Beleg fiir inneres commitment gewertetes — AuReres, das von gesamt-
kulturellen Normen abweicht und auch im Alltag inszeniert wird, ein zentrales Stra-

77 z.B. Case 1993; Halberstam 1998
78 L-Mag, Nr. 4, 2005, S. 3
79 Halberstam/Jagose 1999, o.S.
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tifikationsmerkmal dar, welches ‘wahre’ Anhidnger von so genannten ‘Pseudos’
scheidet.®° In subkultureller und vor allem in queer-theoretischer Binnenperspektive
scheint es also vielmehr die feminine Lesbe, die innerhalb der vorherrschenden Dis-
kurse und Praxen nach wie vor marginalisiert wird. Es gibt zwar einige wenig tiber-
zeugende Versuche, sie als transgressiv im Sinne einer zwar oberflachlich
geschlechtskongruenten, jedoch intern reflexiven und aktiv gebrochenen, also im
Vergleich zur heterosexuellen irgendwie essenziell ‘anderen’ Femininitat zu theore-
tisieren.®" Ansonsten wird die Femme jedoch sowohl in erotischer als auch in politi-
scher Hinsicht zumeist einseitig in Beziehung zu Butches bzw. maskulinen Frauen
gelesen, welche vorgeblich ihr ‘typisch weibliches’ AuReres und ihre ‘typisch weibli-
che’ Unterstiitzerrolle rekontextualisieren. Leider geschieht dies sogar in Argumen-
tationszusammenhingen, die sich explizit gegen ihre Marginalisierung richten
Wohl aufgrund einer Fixierung auf die Aneignung der kostbaren , begrenzten Res-
source Maskulinitdt“83 kommen queere Ansitze innerhalb lesbischer Zusammen-
hange nicht auf die naheliegende Idee, dass auch das Begehren von Femininitat aus
einer femininen Selbstidentifikation heraus ein subversiver politischer Akt sein
kénnte. Das Femme/Femme-Paar (genau wie das schwule Queen/Queen-Paar) als
potenziell radikale Konstellation, welche das miannliche bzw. maskuline Element
vollkommen aus der Begehrensékonomie ausschliefit, liegt Queer-Theoreti-
ker_innen offensichtlich fern. Zu tief eingeschrieben in die klassische hetero-mann-
liche Pornofantasie eines ‘flotten Dreiers’ mit zwei attraktiven Frauen scheint diese
Konstellation, als dass sie im queeren Kontext rehabilitierbar ware. Bedacht wird
nicht, dass eine Betrachtung femininer Lesben nahezu ausschlieilich in Relation zu
ihren maskulinen Konterparts letztendlich dem Weiblichen bzw. Femininen keine
eigenstandige — d.h. vom Maskulinen unabhéngige — sexuelle Handlungsmacht zu-
spricht. Eine solche Logik ist der o.g. Pornofantasie, wo weib-weibliches Begehren
nur als (Vor)spiel gilt und zur koitalen Vollendung einen Mann erfordert, vom Prin-
zip her nicht undhnlich und bestatigt so Gberkommene Klischees femininer Erotik.
Bedacht wird auflerdem nicht, dass ein konfrontatives verbales Kontern plumper
erotischer Avancen von Hetero-Miannern seitens eines femininen Paars mindestens
so viel gender trouble erzeugen kann wie ein prinzipielles Verweigern der Erfiillung
weiblicher Schénheitsnormen.

Neben solchen eher subtilen Ausschliissen des Femininen aus der subkulturellen
Subversionslogik und ihren Statusgewinnen treibt die einseitige Privilegierung des
Maskulinen in lesbisch-queerer Theorie und Praxis vereinzelt auch extremere Bliten,

8 vgl. z.B. Fox 1987

8 2.B. Harris/Crocker 1997; Maltry/Tucker 2002; Martin 1996

Diese Versuche sind vor allem deshalb wenig uberzeugend, weil sie auf einen Quasi-
Essentialismus rekurrieren, der schlicht (Ubersieht, dass auch gewisse heterosexuelle
Weiblichkeiten — wie z.B. die von Punk-Frauen (vgl. Leblanc 1999) — teils explizite und reflexive
Briiche inszenieren.

82 7.B. Rick 2003, 2008

8 Engel 2000



120 Queer Theory und kritische Subkulturforschung

die in ihrer selbsterhchenden Instrumentalisierung femininer Weiblichkeit quasi-
sexistische Tendenzen zeigen. Ein anschauliches Beispiel hierfiir liefern die Dodge
Bros, eine Drag-King-Gruppe aus den USA, sowie deren Rezeption seitens einer der
fuhrenden Queer-Theoretikerinnen, Judith Halberstam .84 Halberstam feiert die bei-
den sich als Butches identifizierenden Drag Kings, die jovial damit prahlen, bei ihren
Shows sogar biologischen Mannern ihre heterosexuellen Freundinnen auszuspan-
nen, als Reprdsentanten einer erfolgreichen Prasentation weiblicher Maskulinitat.
Gerade in der Tatsache, dass die Selbstdarstellung der Dodge Bros keine Briiche
zwischen Geschlechtskorper, Geschlechtsrolle und Begehren offen legt, sondern
durchgingig in der maskulinen Inszenierung verbleibt, sieht die Autorin deren wi-
derstandiges Moment im Vergleich zu Performer_innen, die auch weiblich codierte
Elemente einbeziehen: “Kings like the Dodge Bros don't solicit a male gaze, they
threaten to deploy one!”%

Halberstams Stilisierung der Drag-King-Gruppe zur offensiven Bedrohung fuir die
‘heterosexuelle Matrix’ und deren den ménnlichen Blick privilegierendes Wahrneh-
mungsregime, welches Frauen zu erotischen Objekten degradiert, beruht auf einem
logischen Kurzschluss. Dass sich, wie das Konzept der female masculinity besagt,
Maskulinitat auf der sex-Ebene prinzipiell von Méannern trennen lasst, bedeutet
nicht, dass sie auf der gender-Ebene automatisch von Sexismus bereinigt ware.
Maskulinitat als soziales Konstrukt braucht vielleicht nicht den mannlichen Kérper
als Basis. Sie bleibt jedoch auch oder gerade ohne diesen stets auf das Weibliche
bzw. Feminine als ‘Anderes’ angewiesen, tiber dessen Ausschluss und Subordinie-
rung sie sich definiert. Ein zentrales Postulat der Queer Theory ist die Forderung,
nicht nur gender, sondern auch sex als diskursive Konstruktion ohne biologische
Substanz zu verstehen. Insofern macht es kaum Sinn, Praxen und Rhetoriken, die
bindre hierarchische Strukturen bestarken (z.B. Macho-Posen und ‘Weiberhelden-
tum’), bei Bio-Frauen per se anders zu beurteilen als bei Bio-Mannern.

Anstatt lediglich die dominante, traditionell méannliche Position innerhalb dieser
Strukturen fiir gewisse (maskuline) — auf Kosten der weiteren Objektivierung ande-
rer (femininer) — Frauen anzueignen und deren hierarchische Logik somit letztlich
zu stiitzen, kime es vielmehr darauf an, zentrale kulturelle Dichotomien wie mas-
kulin/feminin und aktiv/passiv aufzubrechen.?® Dies bleibt allerdings schwierig, so-
lange nicht nur in subkulturellen queeren Praxen, sondern auch in deren akademi-
scher Aufarbeitung das implizite Ringen um Distinktionsgewinne haufig den Blick
auf interne Hierarchien und deren notwendige Dekonstruktion verstellt.

84 s. Halberstam/Jagose 1999

85 ibd., 0.S.

8 vgl. hierzu Kaplan, 1983
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Mikro- und makrosoziale Ebenen: eine multidimensionale Perspektive

Hier soll es nicht darum gehen, bestimmte (z.B. maskulin konnotierte) queere Pra-
xen subkulturintern zu zensieren. Keineswegs sollte Personen oder Gruppen, die
aufgrund ihrer geschlechtlichen bzw. sexuellen Andersartigkeit gesellschaftlich mar-
ginalisiert sind, die Freiheit abgesprochen werden, individuell bevorzugte Identifika-
tionen und Inszenierungspraxen zu pflegen. Genauso wenig geht es darum, interne
Grabenkdampfe zu entfachen, in denen das zweifellos vorhandene progressive Po-
tenzial queerer Theorie und Praxis sinnlos aufgerieben wird. Es gilt vielmehr, eine
wissenschaftliche Perspektive zu finden, aus der sich die makrosoziale, widerstin-
dige Dimension von Queer in Zusammenschau mit seiner mikrosozialen, normati-
ven Komponente fassen lasst. Wie dieser Beitrag zu verdeutlichen suchte, miinden
Queer Studies ohne kritische Binnensicht letztendlich viel zu oft in blof3e Selbst-
bestatigung anstelle der viel beschworenen Selbstreflexivitat.

Allerdings wére ein einseitiger Fokus auf die hier betonte Binnenanalyse mikrosozi-
aler Machtstrukturen mitnichten produktiver. Eine solche Betrachtungsweise wiirde
queere und generell subkulturelle Praxen vollkommen ihrer makropolitischen Di-
mension berauben, indem sie die Effekte solcher Praxen auf gesamtkulturelle Dis-
kurse und Strukturen ignoriert.” Gefragt ist also eine multidimensionale Perspek-
tive, welche eine simultane Betrachtung der Mikro- und Makroebenen subkultureller
‘Politiken” ermoglicht. Hierzu gilt es auszuloten, in welchen konkreten Kontexten
und aus welchen konkreten performativen und rezeptiven Positionen heraus queere
Praxen und Ideologien subversive versus normative Bedeutungen annehmen.

Eine solche Perspektive ergibt sich kaum aus intellektuellen ‘Purzelbdumen’ post-
strukturalistischer Theorie allein, sondern bedarf einer interdisziplindren empiri-
schen Basis. Diese Basis kénnte zum Beispiel durch systematische ethnografische
Forschung verbunden mit kritischen diskursanalytischen Verfahren auch zur Be-
trachtung des subkulturellen Binnenraums geschaffen werden. Eine solche For-
schung — fiir die in aktuellen Subkulturstudien bereits Prizedenzfille vorliegen® —
kénnte dazu beitragen, die verschiedenen, manchmal gegenldufigen Fiaden, aus
denen queere Mikro- und Makropolitiken gekniipft sind, im Detail zu erfassen und
teils zu entwirren. Die makropolitische Schlagkraft von Queer muss durch die Ein-
beziehung kritischer Binnenaspekte nicht verwassert werden. Sie kdnnte im Gegen-
teil von der Aufdeckung und Bereinigung der problematischen Verwebung queerer
Praxen und Diskurse in subkulturelle Mikrostrukturen der Macht durchaus profitie-
ren.

8 vgl. Weinzierl/Muggleton 2003, S. 13

88 Byrill 2006, 2008
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